Varia

Dezbaterea despre comunism: intre precizia
terminologica si joaca cu conceptele

Abstract

The essay aims at replying

to Doru Pop’s review article

to the book Strania istorie a
comunismului roménesc by
Lucian Boia which claims that
the what happened during the
period between 1948 and 1989
was not communism. Moreover,
Romania was a country who
needed what’s called the
communist experiment. Hence
the essay argues that irrespective
of how adequate one uses the
terminology of social sciences,
the years between 1948 and
1989 reflect communism, both as
political ideology and as political
regime. Therefore, is one thing
to pay due attention to concept
and it completely another

thing to hijack the debate over
whether or not was communism
in Romania.
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Raspuns d-lui Doru Pop

® NICOLAE DRAGUSIN

[,Dimitrie Cantemir” Christian University]

oru Pop a propus citito-
rilor Observatorului cul-
tural (nr. 849 din 17-23

noiembrie 2016) o recenzie extinsa (re-
view-article) la cartea lui Lucian Boia,
Straina istorie a comunismului romé-
nesc (si nefericitele ei consecinte),
Humanitas, 2016 avand titlul ,Scurta
si nefericita viata a dezbaterii despre
comunism in Romania contempora-
na.” Este o recenzie extinsa deoarece
porneste de la analiza cartii istoricului
Lucian Boia pentru a extinde discutia ca-
tre o noua tema, exploziva prin chiar fe-
lul in care este formulata: , Trebuie spus
de la Tnceput: ceea ce s-a intdmplat in
Roménia, dupa 1948, nu a fost comu-
nism (subl. orig.)” sau catre o concluzie
nici mai mult nici mai putin decat com-
plet sideranta: ,Romania era tara care
avea cea mai mare nevoie de «experi-
mentul comunist».”

In miezul criticii pe care Doru Pop
o face cartii citate este nevoia preciziei
terminologice, punctul de plecare fiind
formulat intr-un fel la care, sincer, nu
vad cine ar putea obiecta fara a risca ri-
zibilul: ,Pentru orice dezbatere de idei
avem nevoie de clarficiari [...] trebuie sa
[dmurim termenii pe care ii folosim.” De
asemenea, autorul articolului accentu-
eaza, pe buna dreptate, distinctia din-
tre ,contextul propagandistic” si ,di-
alogul inteligentei.” Cu toate acestea,
printr-o alchimie pe care ma voi stradui
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sa o deslusesc in randurile care urmeaza, dl Pop sfarseste intr-o concluzie care
depaseste granitele spiritului polemic devenind ea insasi hilara: ,adevaratul comu-
nism este acela in care plus valoarea creata in economie merge catre cei care o rea-
lizeaza, nu catre o elita etatista, nu catre niste exploatatori deghizati in membri ai
«conducerii de partid si de stat»”. Altfel spus, precizarea terminologica devine un
fel de scamatorie cu conceptele pentru a argumenta teze care, din punct de vede-
re faptic, pur si simplu nu se sustin. lar dacd comunismul nu a existat pana in 1989
nicaieri in lume, ,,atunci de ce sa fie de vina comunismul pentru toate acestea?!”
se intreabad, chiar la final, autorul articolului.

n articolul de fat&, nu ma voi raporta in niciun fel la cartea istoricului Boia,
ci doar voi incerca sa demonstrez unde dl Pop are dreptate si unde nu are. Astfel,
nu voi retine in contributia de fata acele parti din amplul articol in care dl Pop cri-
tica Strania istorie a comunismului romanesc, ci ma voi opri doar la modul in care
autorul articolului isi formuleaza propriile pareri.

In esenta, Doru Pop argumenteaza urmatoarele idei: 1. comunismul nu a exis-
tat nicaieri in lume, deci nici in Roménia anilor 1948-1989; 2. ceea ce noi denumim
indeobste comunism a fost ,,capitalism de stat”; 3. ,capitalismul de stat” nu are le-
gatura cu ideile lui Marx; 4. prin modernizarea pe care a produs-o, ,Romania era
tara care avea cea mai mare nevoie de «experimentul comunist»” (sic!)

Sunt perfect de acord cu dl Doru Pop ca intotdeauna conceptele, la fel de
mult ca si cuvintele, trebuie atent definite atunci cand sunt folosite. Tot asa cred ca
ideile si conceptele care le sustin nu sunt nicidata inocente, dupa cum acestea pot
avea consecinte pentru viata fiecaruia dintre noi. Cu aceasta afirmatie, am ajuns la
miezul problemei din argumentatia d-lui Pop: daca opera lui Marx a fost mai mult
abuzata decat uzata de catre cei care s-au proclamat succesorii sai (Lenin, Stalin,
etc), ideile acestuia chiar sunt inocente? Esecul comunismului si mai ales felul in ca-
re acestea a esuat in Europa de Est si pe continentul asiatic nu insinueaza ca exis-
ta ceva problematic in modul in care Marx si Engels au rationat? Jongleria cu con-
ceptele in care autorul articolului pare sa cada aproape fara sa-si dea seama con-
sta tocmai in aceasta: inceracarea de a face din precizia conceptuala un panaceu al
problemelor operei marxiste.

Nu sunt de acord cu afirmatia — enuntata chiar in titlu potrivit - careia , dez-
baterea despre comunism in Romania contemporana” este ,scurta si nefericita.”
Scurta - si discutabil daca si nefericita- este mai curand dezbaterea despre cartea
istoricului Lucian Boia, dar nu despre comunism. Este suficient sa ne gandim, de
pilda, la ce s-a intamplat Tn urma cu exact 10 ani atunci cand o comisie condusa de
Vladimir Tismaneanu a dat publicitatii un raport care a apreciat, cu totul indreptatit,
caracterul ,ilegitim si criminal” al regimului comunist, fiind asumat de presedintele
statului. Ca a fost o dezbatere vie nu s-a vazut si in lantul de reactii pe care aceas-
ta carte l-a starnit si care, la scurta vreme, au fost adunate intr-o antologie inte-
resanta, intitulata polemic lluzia anticomunsimului (Vasile Ernu, Costi Rogozanu,
Cipriuan Siulea, Ovidhiu Tichindeleanu, coordantori). Problema nu este dezbaterea
despre comunism, ci informatiile pe care oamenii le-au putut avea despre ce s-a
intdmplat inainte de 1989 si care s& informeze aceasta dezbatere. in conditiile in
care arhivele securitatii au fost ferecate pana prin 2005-2006, data la care au fost
trecute, din grija sefului statului, in custodia CNSAS, problema majora a Romaniei
a fost chiar cunoasterea acestui trecut. Este suficient daca ne gandim la emotia pu-
blica care se contura in jurul dezvaluirilor pe care le faceau supravietuitorii ,,obse-
dantului deceniu”, gratie serialului de televiziune Memorialul Durerii si al arhivei
de marturii orale de la Memorialul Victimelor Comunismului si al Rezistentei de la
Sighetu Marmatiei. Nici dupa 27 de ani cunoasterea riguroasa a faptelor nu este
pe deplin incheiata. Este adevarat ca dezbaterea despre comunism, prin chiar na-
tura sa ideologic-represiva, nu se reduce la cunoasterea faptelor, caci faptele au
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nevoie de interpretare, iar o cheie interpretativa necesara sunt scrierile marxistilor.
Aici sunt intru totul de acord ca in absenta unei cunoasteri riguroase, dupa crite-
rii academice, a operei celor mai importanti marxisti (in frunte cu Marx si Engels),
prezentarea si interpretarea faptelor sunt vulnerabile in fata presiunii propagan-
distice, ori a sentimentalismului. Stau si ma intreb: exista oare in universitatile din
Romania macar un centru de studii marxiste unde Marx, Engels, Althusser, Lukacs,
reprezentantii Scolii de la Frankfurt in sine si prin filtrul bogatei literaturi secunda-
re sa fie cititi si discutati? Stiu doar ca logicianul lancu Lucica de la Timisoara tinuse
(il mai tine?) un curs (poate primul dupa 1989 intr-o universitate romaneasca) des-
pre marxism. De asemenea, o firava exceptie se contureaza abia de un an, in jurul
unui mic grup de gramscieni care s-au inhamat la traducerea, la editura ieseana
Adenium, a celor mai importante lucrari din opera completa a lui Antonio Gramsci,
fiind incredintat ca acestia pregatesc in viitorul apropiat un congres international,
in colaborare cu partenerii de la Universitatea Aldo Moro din Bari. Deci, din punc-
tul acesta de vedere, dezbaterea despre comunism este scurta si nefericita pentru
ca cei mai importanti marxisti au fost expediati in fraze propagandistice, fie in sens
apologetic (Tnainte de 1989), fie in sens invers, dupa 1989.

Ceea ce s-a intamplat inainte de 1989 are nevoie de aceasta dubla cunoastere
a faptelor care rezulta din arhive si din marturiile oamenilor, victime sau nu ale co-
munismului, si a ideilor care rezulta din cercetarea operei. Numai in acest fel se poa-
te contura o imagine echilibrata a specificului perioadei cuprinse intre 1948-1989,
caci una fara cealalta risca foarte mult sa cada in exces. Din punctul meu de vede-
re, criticand cartea istoricului Lucian Boia pentru motivul ca sucomba sentimenta-
lismului anticomunist, neglijand conceptele, articolului d-lui Doru Pop cade in cea-
lalta extrema — a academismului pur- in care atentia excesiva acordata conceptelor
uita fondul problemei.

Multe din ideile pe care autorul articolului le dezvolta sunt reductibile la
aceeasi baza. Bunaoara, substratul comun al ideii ca specificul perioadei 1948-1989
nu este comunismul, In acceptiunea lui Marx, ci capitalismul de stat ori al ideii ca
prin modernizarea pe care a produs-o dupa 1948 aceasta forma de ,capitalism de
stat” era necesara Romaniei rurale, Thapoiate, este convingerea ca realitatea se
construieste doar in jurul conditiilor materiale, economia fiind trasatura unica, per-
emptorie, a vietii. N-as vrea sa fiu ironic, dar cred ca aceasta afirmatie depaseste
pana si ,optimismul” lui Karl Marx care nu desconsidera, cel putin in scrierile sale
de tinerete, rolul fecund (si peren?!) al suprastructurii. Daca pentru dl Doru Pop si
autorii de la care se revendica unicul criteriu de apreciere a realitatii pe care noi, ne-
cunoscatorii, o numim comunista este economia (infrastructura), pentru Karl Marx
realitatea se juca intre economie sau relatii de productie (infrastructura) si viata ide-
ilor (suprasturctura, asa cum aceasta subzista in religie, drept, filosofie). Paradoxul
in care inevitabil cad puristii academismului este acela ca il apara pe Marx de ceea
ce a insemnat pretinsa aplicare a ideilor acestuia, neglijand tocmai importanta pe
care acesta o acorda suprastructurii.

Daca am reusit sa arat cum intelegerea realitatii nu se poate epuiza in instru-
mentarul economiei, atunci e cazul sa trec la al doilea punct al criticii: capitalismul
nu este reductibil la criteriul impartirii plus valorii. Capitalismul, in acceptiunea sa
obisnuita — aceea de contrapondere la comunism, este inseparabil de valori intelec-
tual-morale, cea mai importanta fiind libertatea. Numai atunci cand uitam ca viata
presupune si valori (libertatea fiind una cardinald) ne putem gandi ca inainte de
1948 a fost capitalism feudal, iar dupa 1948 capitalism etatist ca si cum 1948 n-ar
fi produs decat o schimbare de calificativ, nu si una de substanta... Deci, absenta
libertatii in manifestarile ei cele mai importante (capacitatea de a gandi si de a
scrie, aptitudinea de a te asocia, de a avea o initiativa, de a-ti urma credinta religi-
oasa, etc) este o realitate a perioadei 1948-1989, documentata in acea cunoastere
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a faptelor despre care am vorbit la inceputul acestui articol, atunci nu cred ca dI
Doru Pop mai trebuie sa astepte de la dl Lucian Boia sa-i arate ,de ce era mai bun
capitalismul aproape feudalist decat capitalismul de stat.” Mai degraba, I-as intre-
ba eu pe universitarul Doru Pop la ce buna modernizarea materiala daca ea nu es-
te sustinuta de libertatea de gandire si de expresie si de posibilitatea de a practi-
ca aceasta libertate n exercitiul anevoios si complicat al gandirii critice? Este mai
folositor societatii ca oamenii au acces tot mai larg la tehnologia de ultima ora,
dar le lipseste traditia intelecutala a gandiri critice pe care paranteza comunista a
impiedicat-o0? Un analfabet functional devine automat mai destept daca racaie cu
degetele un telefon inteligent de ultima generatie?

in al treilea rand, fiind de acord cu distinctia dintre socialism (,,societatile so-
cialiste”) si comunism, definitia de lucru a comunismului (,comunismul nu poate sa
existe fara emanciparea totalad a societatii de «exploatare, oprimare, distinctii de
clasa si lupta de clasa»”) ma obliga sa extind afirmatia lui Doru Pop: comunismul
n-a existat in Romania intre 1948 si 1989, nici in Est, nici in Asia si nici n-ar fi putut
vreodata sa existe undeva. Cu toate acestea, au fost unii care au crezut ca acest lu-
cru e posibil (Marx insusi), iar altii (Lenin, Stalin, Mao, Pol Pot, Che Guevara, Dej,
etc) care au vrut sa realizeze acest posibil, caci, nu-i asa?, eisi nu altii erau ,,cavalerii
Istoriei.” Prezentand utopia ca posibilitate stiintifica, adica incredintandu-i pe altii,
mai orientati catre actiune, ca ceea ce tu teoretizezi se va realiza, nu este o dovada
irefutabila a legaturii subtile intre ideile lui Marx si esecul comunismului pe care
nici macar academismul eteric nu o poate neglija? Aceasta este o afirmatie intuitiva
pe care o fac, fiind, totodoata, ferm convins ca dl Doru Pop a citit cartea lui Leszek
Kolakowski, Curente principale ale marxismului, tradusa cu ani in urma si la noi.

in al patrulea rand, absenta egalitatii pare s fie un indiciu suplimentar ca
~Romania nu era comunista” (,,O alta realitate a Romaniei «comuniste» — spune
autorul dezbatut- care demonteaza ipoteza «comunismului» este lipsa egalitatii nu
doar a femeilor in raport cu barbatii [...] ci si a diverselor grupuri etnice minoritare
in raport cu majoritatea.”) Aceasta afirmatie insinueaza ideea ca ai comunism doar
atunci cand egalitatea se preschimba din ideal in realitate, coboara din viitor in pre-
zent. Aceasta afirmatie este bizara pentru un practician al austeritatii academice,
caci este stiut faptul ca egalitatea reprezinta o notiune a carei semnificatie se capa-
ta doar prin declinare. Una este sa conjugi egalitatea cu libertatea, situatie in care
te asezi sub cheia de bolta a modernitatii liberale (egalitatea de sanse), si cu totul
alta este sa conjugi egalitatea cu fraternitatea, situatie in care intri in paradigma
opusd, a comunismului in toate variantele sale geografic-institutionale (ceausism,
stalinism, leninism, etc). in spiritul preciziei terminologice pe care am afirmat-o, in
deplin asentiment cu dl Pop, inca de la inceputul articolului, inainte sa ne asteptam
ca regimul comunist sa produca egalitate, trebuie sa vedem ce egalitate ne dorim
si ce anume intelegem prin aceasta.

in sfarsit, dl Pop nu pare surprins ca peste tot a fost numai ,capitalism de
stat,” desi lasa sa se intrevada convingerea, ori simpla credinta, ca ceea ce Marx si
Engles intelegeau prin comunism este realizabil cdndva, undeva. N-am indoiala ca
dl Doru Pop cunoaste teoria sociologica a ,legii de fier a oligariei,” enuntata de
Robert Michels (1911, Partide politice) si, in egala masura, teoria ,noii clase” a lui
Milovan Djilas (1957). Puse impreunad, cele doua viziuni concorda in afirmatia ca
nomenclatura comunista reprezinta destinul inevitabil al ideii comuniste, ceea ce
arunca in derizoriu orice retorica academica de tipul celei enuntate in articolul de
fata (,capitalismul de stat ca forma de organizare a economiei bazata pe existenta
unei birocratii care se substituise burgheziei, iar aceasta functionarime de partid
acaparase surplusul creat de restul proletarilor.”) De fapt ceea ce se numeste , le-
gea de fier a oligariei” nu este doar rezultatul implacabil al ideii comuniste, ci al
oricarei bune intentii cat timp aceasta nu este cautionata de valori moral-religioase
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si de garantii legal-institutionale, specifice ,suprastructrurii” pe care dl Pop pare
sa le scape din vedere in caracterizarea realitatii, precum: moderatia, echilibrul (li-
mitarea mandatelor, mecanismul cheks and balances, independenta puterilor de
stat), libertatea, egalitatea de sanse, constiinta efemeritatii, etc.

Avand in vedere cele de mai sus, nu vad in ce fel ,,confuzia dintre comunis-
mul ideatic si praxisul socialist” poate fi ,0 problema majora a argumentatiei” lui
Boia, dar nu si o caracteristica obisnuita a ceea ce numim ,,comunism.” Oricat de
capitalisti etatisti ar fi fost Lenin, Stalin ori Ceausescu, ei n-ar fi fost asa daca n-ar
fi avut in bagajul retoric si intelectual (Lenin constituind un caz exceptional in sirul
celor trei personaje invocate) contributia teoretica a lui Karl Marx si Friedrich Engles
din simplul fapt ca totalitarismul comunist (la fel ca si fascismul) s-a deosebit de toa-
te celelalte regimuri politice prin importanta covarsitoare pe care a jucat-o ideolo-
gia. Dupa Hannah Arendt cu Originile totalitarismului (1951) si Aleksandr Soljenitin
cu Arhipelagul Gulag (1973) aceasta afirmatie are valoare axiomatica. Acest lucru
nu inseamna insa ca Marx nu este important prin analiza sociologica a relatiilor eco-
nomice, dimpotriva! Dar rolul important si al ponderator al academismului in fata
sentimentalismului retoricii anticomuniste nu este acela de a denunta ca prejudecati
anticomuniste faptul ca ,esecul statelor socialiste din Est” traduce , esecul teoriilor
lui Marx si al comunismului, in general,” ori de a purcede la distinctii artificiale, de
laborator, intre comunism si ,capitalism de stat.” Evitarea ,,zonei melodramatice a
anticomunismului de tip lacrimogen” (cu care sunt perfect de acord) se poate re-
curgand la rigoarea academica, adica la unele distinctii foarte importante, precum
cea dintre analiza sociologica a prezentului pe care o face Marx, cu ascutimea mintii
unui mare ganditor, si predictiile despre viitor, atat de nemilos criticate de Karl R.
Popper in Mizeria istoricismului (1957). Altminteri, daca Doru Pop fii reproseaza lui
Boia , 0 colectie neindemanatica de truisme despre «comunism»”, de ce s-ar vedea
altcineva impiedicat sa-i reproseze d-lui Doru Pop, in articolul sau, o colectie la fel
de neindemanatica de afirmatii consumate in mediu academic occidental de vreo
40-50 de ani (comunismul a fost o idee buna, dar aplicata gresit; exista un Marx de
tinerete si un Marx adult, etc)?
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