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Lipsa de informatie si procedurile dificile
Inregistrarea redusd pentru votul prin corespondents in Roméania

Abstract

For the first time in post-Communist
Romania, the national legislative elections
organized in December 2016 allow the
citizens living abroad to cast their vote

by regular mail. To use postal voting the
voters had to register between May and
September 2016 and numbers reveal that
very few voters registered. This article
analyzes the sources of information used by ®
those who registered and the causes of those e
who did not register. We use data from a °
survey conducted between 18 September

(a few days after registration was closed)
and 4 October 2016 with 403 respondents.
The results are not generalizable to the
entire diaspora (since the sampling is

not representative probabilistic) but

they are informative and relevant to the
understanding of the process. They show
that that main sources of information

for those who registered were online
(Facebook and the website of the Ministry
of Foreign Affairs), newspapers, and friends
and acquaintances. At the same time, the
absence of information about registration
and the difficulty of procedures were the
main reasons against the registration.
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Introducere?

Alegerile prezidentiale din 2014
au avut in centrul lor, in special intre
cele doua tururi de scrutin, dificultatile
pe care romanii din diaspora le-au
intampinat in momentul in care au dorit
sa voteze. Procedurile dificile si numarul
insuficient de sectii de votare au facut
ca perioada de asteptare a cetatenilor
sa ajunga pana la cateva ore, iar unele
persoane nu au reusit sa voteze desi
asteptasera timp indelungat. Imagini
cu sirurile de sute de metri sau chiar
cativa kilometri formate in fata sectiilor
de votare din marile orase europene au
fost larg raspandite in mediul online si
in presa romaneasca si internationala
in acele zile. Organizarea precara a
acelor alegeri, mesajele de mobilizare
transmise de romanii din strainatate si
solidaritatea alegatorilor din tara fata
de situatia existenta au fost factori
determinanti in castigarea alegerilor
de catre Klaus lohannis?. Acesta din
urma declara, odata cu problemele de

1 Autorii doresc sa multumeasca lui Mihail
Chiru pentru sugestiile si recomandarile
pe o versiune preliminara a acestui articol
si Clarei Volintiru pentru ajutorul oferit in
procesul de colectare a datelor.
2 Sergiu Gherghina, “The
Presidential Election, November
Electoral Studies 38 (2015): 109-14.

Romanian
2014."
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la primul tur de scrutin din 2014, ca introducerea votului prin corespondenta pentru
a facilita procesul de vot pentru romanii din strainatate va fi implementata in
timpul mandatului sau. O astfel de promisiune avea loc atat in contextul general
al incalcarii dreptului la vot, cat si in cel particular al unei sustineri masive de care
a beneficiat in diaspora in cel de-al doilea tur de scrutin (aproximativ 90% dintre
voturile exprimate). Importanta votului prin corespondenta pentru diaspora a fost
reiterata de presedintele lohannis in perioada care a trecut de la acele alegeri, iar
in octombrie 2015 propunerea legislativa a fost initiata®> de un numar de deputati
si senatori apartinand, in ordine alfabetica, Partidului Conservator (PC), Partidului
National Liberal (PNL), Partidului Social Democrat (PSD), Uniunii Democrate
Maghiare din Romania (UDMR) si minoritatilor nationale. Legea a fost adoptata in
noiembrie 2015 in cele doua Camere ale Parlamentului, fiind promulgata in aceeasi
luna si devenind Legea 288/ 2015.

Articolul 4 al acestei legi prevede ca pentru exercitarea votului prin
corespondenta cetatenii romani trebuie sa se inscrie in Registrul electoral cu
aceasta optiune, pentru inscriere fiind necesare o cerere scrisa, o copie dupa actul
de identitate si o copie dupa documentul care dovedeste dreptul de sedere emisa
de autoritatle din tara de rezidenta. Aceste documente puteau fi depuse personal
la misiunile diplomatice / oficiul consular din tara de domiciliu sau trimise prin
posta. inregistrarea pentru votul prin corespondenta a fost posibild in diaspora
in perioada 1 aprilie — 14 septembrie 2016 si s-au inregistrat 6.937 de persoane*.
Comunicatul Autoritatii Electorale Permanente (AEP) din 21 septembrie 2016
mentiona ca 609.962 alegatori (dintr-un total de aproape 19 milioane de cetateni
romani cu drept de vot) au domiciliul sau resedinta in afara tarii. insa aceste date
reflecta doar evidenta persoanelor care au pe pasaport mentiunea ,domiciliu in
strainatate”, ele fiind importate de catre AEP de la Directia Generala de Pasapoarte
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne>. Numarul romanilor din strainatate
este mult mai mare si ramane necunoscut, estimarile existente indicand mai mult
de patru milioane in tarile europene, destinatiile preferate fiind Italia, Spania,
Franta, Germania si Marea Britanie®. in acest context, numarul celor inregistrati este
foarte mic relativ la numarul migrantilor romani in pofida unei campanii lansate
de Ministerul Afacerilor Externe (MAE) in colaborare cu AEP la finalul anului 2015
pentru promovarea posibilitatii votului prin corespondenta.’

Acest articol isi propune investigarea surselor de informatii pentru cei care
s-au inregistrat pentru acest tip de vot, precum si identificarea cauzelor pentru care

3 Propunerea legislativa a fost precedata de amanari repetate si dezbateri indelungate (de
cateva luni) din comisia parlamentara pentru reforma electorala pe aceasta tema.

4 Comunicat de presa AEP ,privind numarul cetatenilor romani cu domiciliul sau resedinta in
strainatate inscrisi in Registrul electoral” (2016) www.roaep.ro/prezentare/comunicat-de-presa/
comunicat-de-presa-283/, accesat la 5 octombrie 2016.

5 Catalin Alexandru, ,Ana Maria Patru, despre cei 600.000 de inscrisi in Registrul Electoral:
AEP a importat date de la MAI"”, Agerpres, 21 septembrie 2016, http://www.agerpres.ro/
politica/2016/09/21/ana-maria-patru-despre-cei-600-000-de-inscrisi-in-registrul-electoral-aep-a-i
mportat-date-de-la-mai-18-23-12, accesat la 5 octombrie 2016.

6 Istvan Horvath, “The Culture of Migration of Rural Romanian Youth.” Journal of Ethnic and
Migration Studies 34 (2008): 771-86; Remus Anghel, Romanians in Western Europe: Migration,
Status Dilemmas, and Transnational Connections (Lanham: Lexington Books, 2013); Silvia Marcu,
“From the Marginal Immigrant to the Mobile Citizen: Reconstruction of Identity of Romanian
Migrants in Spain.” Population, Space and Place 21 (2015): 506-17; Sergiu Gherghina, “Making
Voices Count: The Political Participation of Romanian Immigrants in Western Europe.” East
European Politics 32 (2016): 258-76.

7 Toate informatiile referitoare la procedura de vot prin corespondenta, inclusiv campania de
informare si documentele necesare pentr inregistarre, sunt disponibile pe site-ul MAE, la adresa
www.mae.ro/parlamentare-2016, accesat ultima data pe 5 octombrie 2016.

Sfera Politicii nr. 2 (189-190) / 2016 9



multi cetateni romani din strdinatate nu au facut acest lucru. in acest sens, utilizam
datele unui sondaj online efectuat in perioada 18 septembrie — 4 octombrie 2016 la
care au raspuns 403 persoane. Data fiind lipsa datelor referitoare la migrantii romani
este imposibila realizarea unui esantion reprezentativ probabilistic. Rezultatele
prezentate in cadrul acestui text nu sunt generalizabile la nivelul intregii diaspore,
insa sunt informative si importante pentru intelegerea cauzelor care au dus la
(ne)inregistrarea pentru votul prin corespondenta. Ele indica faptul ca alegatorii
romani din straindtate care s-au inregistrat pentru votul prin corespondenta au avut
concomitent mai multe surse de informare in care rolul principal a fost jucat pentru
jumatate de mediul online (Facebook sau site-ul MAE, cu o pondere mai mare
pentru reteaua de socializare), iar pentru o treime de ziare, prieteni si cunostinte. in
acelasi timp, vizibilitatea scazuta a campaniei de informare referitoare la existenta
votului prin corespondenta (multi dintre respondentii la sondaj nu stiau despre
posibilitate) si dificultatea procedurii au fost principalele motive care au impiedicat
inregistrarea.

Prima sectiune este dedicata unei priviri de ansamblu asupra votului prin
corespondenta in care sunt prezentate avantajele si dezavantajele utilizarii acestuia
observate in urma folosirii sale in alte tari. Cea de-a doua sectiune ofera cateva
detalii despre design-ul de cercetare cu accent pe chestionarul utilizat, modalitatea
de colectare a raspunsurilor si masurarea variabilelor. Cea de-a treia sectiune include
rezultatele analizei la nivel individual cu distributii de frecventa, analiza a cauzelor
pentru inregistrare si lipsa acesteia, precum si unele corelatii si regresii cu variabile
precum durata sederii, prezenta anterioara la vot sau variabile socio-democrafice.
Concluziile rezuma principalele rezultate si discuta unele directii de utilizare a
observatiilor generale din cadrul acestui studiu.

Utilizarea votului prin corespondenta

Una dintre cele patru metode principale de exprimare a preferintei in alegeri -
alaturi de votul in persoana, cel electronic si cel prin imputernicire (proxy) — este
votul prin corespondenta. Acesta este folosit pe scara larga, pentru toti cetatenii,
in cateva tari precum Australia, Elvetia, Franta, Germania, Polonia, Portugalia,
Marea Britanie, Noua Zeeland3 sau Statele Unite (doar in unele state). in acestea
votul prin corespondenta este posibil pentru unul sau mai multe tipuri de alegeri:
locale, nationale (legislative si/sau prezidentiale), europene. in tdri precum Canada,
India, Irlanda, Israel, Norvegia, Olanda sau Thailanda votul prin corespondenta
este disponibil doar pentru anumite segmente ale populatiei: studenti ce locuiesc
departe de casa, persoanele aflate in inchisoare, cei din serviciul militar, persoane cu
dizabilitati sau spitalizate, cetatenii care locuiesc sau lucreaza in afara tarii in ziua
alegerilor. incepand cu alegerile legislative nationale din decembrie 2016, Romania
se alatura acestui grup de tari care permit votul prin corespondenta pentru un
anumit segment al populatiei, si anume pentru cei care locuiesc in afara granitelor
tarii. O astfel de initiativa este congruenta cu situatia dintari precum Canada,
Norvegia sau Elvetia in care votul prin corespondenta este singura metoda de vot
pentru cei care locuiesc in afara tariié.

in general, votul prin corespondent3 are drept scop principal cresterea
prezentei la vot, reducerea costurilor si oferirea posibilitatii de vot celor care din

8 Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), ,Voting from Abroad: The
International IDEA Handbook.” (2007), www.idea.int/publications/voting_from_abroad/index.
cfm, accesat la 12 octombrie 2016; Mihail Chiru, Marina Popescu, Raluca Toma, ,Reforma
legislatiei electorale” (Raport Median Research Center, 2015).
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diferite motive nu pot merge in persoana. Pentru a se bucura de succes, este necesar
ca acest tip de vot sa indeplineasca anumite conditii precum: o baza de date exacta
a alegatorilor, un sistem postal eficient, un sistem avansat de tiparire a formularelor
de vot si a celor de informare, o campanie de promovare, surse online ce prezinta
informatia actualizata la intervale regulate de timp, posibilitatea cetatenilor de a
pune intrebari telefonic si online®.

Aceasta modalitate de vot are numeroase avantaje fata de votul in persoana
si le prezentam succint in randurile urmatoare.” In statele in care votul nu este
obligatoriu, s-a inregistrat o crestere a prezentei la vot a cetatenilor prin introducerea
optiunii prin corespondenta. Aceasta crestere este determinata in principal de
faptul ca cetatenii nu mai sunt nevoiti sa mearga direct la sectiile de votare si pot
vota de acasa'. Alegatorii primesc instructiuni clare ale procesului, iar intreaga
procedura este gratuita. Cresterea a fost inregistrata preponderent in alegerile
care aveau stimuli scazuti precum cele locale sau primare (din interiorul partidelor
pentru stabilirea candidatilor acestuia pentru functiile publice). Studii anterioare
au ilustrat faptul ca votul prin corespondenta este o alternativa convenabila mai
ales pentru alegatori deja decisi sa voteze (in special a celor cu venituri mari si grad
ridicat de educatie) si mai putin a celor care sunt indecisi'. in acelasi timp, votul
prin corespondenta a determinat o crestere a prezentei la vot a celor cu un venit
peste medie, a alegatorilor cu studii superioare si a celor din mediul rural deoarece
le ofera posibilitatea de a participa la o activitate la care — din cauza frecventei sale
ridicata (un numar mare de alegeri locale) - nu puteau fi prezenti fizic'.

Costurile votului prin corespondenta sunt estimate ca fiind mai mici decat
cele ale votului in persoana, ele neimplicand recrutarea, instruirea, distribuirea si
costurile personalului necesar pentru sectiile de votare. in 1997, prin intermediul
votului prin corespondenta Noua Zeelanda a economisit 3,6 milioane de dolari
australieni, iar statul american Oregon anticipeaza anual o reducere a costurilor
de aproximativ trei milioane de dolari (americani) datorita posibilitatii votului prin
corespondenta’. Un alt avantaj consta Tn oportunitatea cetatenilor de a discuta cu
cei din jur despre candidati pentru a lua o decizie informata. Cei care decideau in
cabina de vot pe cine voteaza nu mai sunt nevoiti sa faca acest lucru in graba, ci
intr-un cadru mai informat si confortabil, discutand cu prietenii sau familia™.

Instructiunile scrise primite de cetateni privind procedura de desfasurare
a votului constituie un alt aspect pozitiv. In cazul alegerilor in persoan3, aceste
instructiuni sunt uneori oferite in ziua alegerilor la sectiile de votare de candidati sau
de reprezentanti ai partidelor politice ce pot influenta decizia cetatenilor. Primirea
acestora prin posta de la o autoritate a statului neutra limiteaza posibilitatea de
influentare a deciziei, neoferind candidatilor posibilitatea de a-i influenta in ultimul
moment pe alegatori sa isi schimbe optiunea prin diferite metode (de exemplu,
cumparare de voturi). Faptul ca aceste instructiuni sunt scrise permit cetateanului
recitirea lor pana in momentul in care lucrurile devin mai clare. in acelasi timp, exista

9 IDEA, "Voting by Mail.” The IDEA Technical Paper Series for Election Administrators 1/99
(1999), www.idea.int/vt/upload/voting_by_mail.pdf, accesat la 5 octombrie 2016.

10 Pentru o sinteza a avantajelor si dezavantajelor votului prin corespondenta, vezi Mihail
Chiru, ,Argumente pro si contra introducerii votului prin corespondenta”, Openpolitics.ro
(2015), www.openpolitics.ro/wp-content/uploads/pro-si-contral.pdf, accesat la 12 octombrie
2016.

11 IDEA, “Voting by Mail.”

12 Jeffrey A. Karp, Susan A. Banducci, “Going Postal: How All-Mail Elections Influence Turnout.”
Political Behavior 22 (2000): 223-39.

13 Karp, Banducci, “Going Postal”

14 Karp, Banducci, “Going Postal”

15 IDEA, “Voting by Mail.”; Sean Richey, “Who Votes Alone? The Impact of Voting by Mail on
Political Discussion.” Australian Journal of Political Science 40 (2005): 435-42.
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si aspecte mai putin benefice: faptul ca aceste instructiuni sunt scrise nu permite
adresarea de intrebari si astfel neclaritatile de moment ale alegatorilor pot ramane
nerezolvate's. Pentru astfel de neclaritati sunt oferite numere de telefon sau adrese
de e-mail la care alegatorii pot solicita informatii suplimentare, insa acestea necesita
resurse suplimentare de timp si efort din partea cetateanului.

Efectele pozitive ale votului prin corespondenta sunt observate direct in tari
le care il utilizeaza frecvent. De exemplu, in Elvetia a fost inregistrata o crestere a
prezentei la vot de 4,1% in ultimele trei decenii prin implementarea votului prin
corespondenta?. In statul american Oregon au fost analizate 48 de alegeri (generale
si pentru Senat) in care s-a inregistrat o prezenta la vot in perioada 1995-1996 cu
10% mai mare prin intermediul votului prin corespondenta’.

Votul prin corespondenta are insa si unele dezavantaje. Dificultatea crearii
unei baze de date exacte si actualizate cu adresele alegatorilor este unul dintre
acestea. Astfel, este posibil ca alegatorii sa nu primeasca formularul de vot din
diferite motive precum schimbarea domiciliului sau absenta unei litere sau cuvant
din adresa; prin comparatie, in sistemul clasic de vot chiar daca alegatorii si-au
schimbat resedinta pot vota. in plus, absenta unui oficiu postal in unele zone
impiedicd obtinerea formularului de vot. in general, functionarea votului prin
corespondenta necesita servicii postale eficiente, de incredere si sigure. Calitatea
diferita a serviciilor postale din diferite tari poate conduce la diferentieri in ceea ce
priveste exprimarea votului prin corespondenta (cu alte cuvinte, unii cetateni vor
reusi sa 1l foloseasca, iar altii nu) si acest element afecteaza egalitatea oportunitatilor
de vot'™.

Studii anterioare au ilustrat faptul ca nici cresterea participarii electorale nu
este continua si robusta, ci s-ar petrece doar la primele alegeri in care este folosit
votul prin corespondenta datorita elementului de noutate?. Un alt dezavantaj
este acela ca unii alegatori nu se simt confortabil sa voteze in mediul privat, fiind
inconjurati de familie sau prieteni. Acesta este prezent mai ales in cazul celor care
au in familie un membru activ politic. Acesta din urma este perceput drept o sursa
de influentare a votului, alegatorii nu beneficiaza in acest conetxt de intimitatea
oferita de cabina de vot?'. Un mecanism similar are loc si in familiile in care unul
dintre membri este autoritar si poate impune celorlalti din familie cu cine sa voteze
sau poate vota in locul lor deoarece identitatea celui care a votat nu este mereu
verificata. In unele cazuri alegatorii pot s& nu primeascd materialele de vot, iar
altcineva din familie sa le primeasca si sa voteze?.

Un alt inconvenient este posibilitatea ridicata de frauda, iar observarea si
monitorizarea sunt mult mai dificile decat in cazul votului traditional?. Plicurile
cu voturi sunt, de obicei, usor de recunoscut avand o alta culoare decat cele
obisnuite sau o forma specifica. Prin urmare, pot fi si simplu de interceptat?. Un
exemplu in acest sens il constituie alegerile din Birmingham (Marea Britanie) din
2004 in care 3.500 de voturi prin corespondenta au fost fraudate. O incercare de

16 IDEA, “Voting by Mail.”

17 Simon Luechinger, Myra Rosinger, Alois Stutzer, “The Impact of Postal Voting on Participation:
Evidence for Switzerland.” Swiss Political Science Review 13 (2007): 167-202.

18 Karp, Banducci, “Going Postal”

19 Mihail Chiru, “Argumente pro si contra”

20 Matt Qvortrup, “First Past the Postman: Voting by Mail in Comparative Perspective.” The
Political Quarterly 76 (2005): 414-19.

21 IDEA), “Voting from Abroad”

22 Chantal Enguehard, Rémi Lehn, “Vulnerability analysis of three remote voting methods.”
(Lucrare prezentata la XXI IPSA World Congress of Political Science, Santiago de Chile, 2009)

23 Mihail Chiru, “Argumente pro si contra”

24 Enguehard, Lehn, “Vulnerability analysis”

12 Sfera Politicii nr. 2 (189-190) / 2016



a remedia aceasta situatie a fost stabilirea unei proceduri de includere in plicul
de vot a unei declaratii apartinand unui martor ce confirma identitatea persoanei
care a votat. Procedura a cauzat dificultati celor care doreau sa voteze prin
corespondenta si a determinat o scadere a increderii alegatorilor in acest tip de
vot cu toate ca pana atunci majoritatea cetatenilor nu avusese aceasta parere.
Ca urmare a perceptiei electoratului referitoare la vulnerabilitatea sistemului de
vot prin corespondenta, Comisia Electorala a Marii Britanii a recomandat stoparea
acestuia pe viitor?. Probleme suplimentare pot aparea cu serviciile postale. in cadrul
referendumului organizat in Marea Britanie in iunie 2016 pentru iesirea tarii din
Uniunea Europeana, cetatenii britanici care locuiesc in Germania s-au confruntat cu
respingerea plicurilor de vot de catre reprezentatii serviciului postal german, fiind
invocata imposibilitatea de a trimite plicurile gratuit. Problema a fost generata de
faptul ca UE nu a reglementat dimensiunea plicurilor ce pot fi trimise gratuit pana
in momentul votului?®.

Aceste considerente generale indica beneficiile si problemele ce pot aparea
in cazul votului prin corespondenta. Utilizarea sa poate aduce aspecte pozitive
atat la nivel personal (de exemplu, exercitarea dreptului la vot in mediul privat,
posibilitatea informarii despre candidati) si la cel al societatii (sporirea numarului
celor care voteazd). insa experienta din tarile care il folosesc arata c& votul prin
corespondenta are unele slabiciuni mai ales in ceea ce priveste posibila influentare
a alegatorilor de catre prieteni sau posibilitatea de pierdere a votului ca urmare a
fraudarii sau a serviciilor postale. Trebuie insa mentionat ca niciunul dintre aceste
elemente negative nu este de necontrolat. Exista solutii care sunt aplicate treptat,
iar experientele pozitive din ultimele decenii au determinat un numar in crestere de
tari sa il introduca drept optiune de vot. Printre acestea se numara si Romania care
il va folosi pentru prima data la alegerile legislative nationale din 2016. Sectiunea
urmatoare descrie sondajul online efectuat pe cetatenii romani din strainatate si
prezinta profilul respondentilor la chestionar.

Design-ul cercetarii

La cateva zile dupa incheierea perioadei de inregistrare pentru votul prin
corespondenta am initiat un sondaj online printre romanii din strainatate. Acesta
a avut loc in perioada 18 septembrie — 4 octombrie 2016 si a fost promovat in
mediul online. Sondajul a fost promovat in principal pe paginile de Facebook
apartinand grupurilor de romani din diaspora, pe forumurile dedicate romanilor
din strainatate, distribuit diverselor retele academice din strainatate, retelelor
sociale ale autorilor acestui studiu, precum si respondentilor unui sondaj efectuat
cu romanii din strainatate in urma cu trei ani. Unii dintre respondenti au fost
rugati sa distribuie mai departe cunoscutilor link-ul catre sondaj. Astfel, in cele 17
zile de colectare a raspunsurilor au fost inregistrate 403 persoane dintre care 387
[-au completat in intregime. Din totalul de respondenti am eliminat 10 raspunsuri
ce apartineau fie persoanelor care au revenit in Romania si locuiau in tara la
momentul completarii chestionarului, fie celor care nu mai aveau cetatenia romana
si astfel nu puteau vota in alegerile organizate in decembrie 2016 (toate aceste
aspecte au fost indicate in raspunsurile oferite). Chestionarul a avut un numar de

25 Victorian Electoral Comission, ,Security of postal voting.” VEC Position Paper (2009), www.
vec.vic.gov.au/files/PP-PostalVotingSecurity.pdf, accesat la 5 octombrie 2016.

26 Philip Oltermann, ,Thousands of EU referendum postal votes feared lost in Germany.” The
Guardian, 7 iunie 2016, www.theguardian.com/politics/2016/jun/07/thousands-eu-referendum-p
ostal-votes-feared-lost-germany, accesat la 5 octombrie 2016.
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opt intrebari, cele mai multe dintre ele ofereau alternative de raspuns, iar durata
medie de completare a fost de aproximativ doua minute.

Scopul acestui chestionar a fost identificarea surselor de informatie pentru
cei care s-au inscris pentru votul prin corespondenta si analizarea motivelor care
au stat la baza neinregistrarii pentru acest tip de vot. Graficul 1 reflecta distributia
respondentilor in functie de raspunsul la intrebarea ,Pentru prima data in
alegerile din Romania cetatenii romani care locuiesc in strainatate vor putea vota
prin corespondenta. inregistrarea a avut loc in perioada 1 aprilie — 14 septembrie
2016 si dorim sa stim daca dumneavoastra v-ati inregistrat pentru votul prin
corespondenta”. La aceasta intrebare 50 de respondenti au raspuns afirmativ, ei
reprezentand aproximativ 13% din total, iar 343 au raspuns negativ (87%). Se
poate observa cu usurinta ca esantionul nu a fost reprezentativ si prin prisma
procentului ridicat de respondenti care au afirmat ca s-au inregistrat pentru votul
prin corespondent&. insa un esantion reprezentativ probabilistic este imposibil de
obtinut in conditiile in care nu exista o statistica a numarului de migranti romani
si unii dintre acestia sunt ilegal in strainatate. Sondajul nostru a inclus si cativa
cetateni romani care sunt migranti ilegali, ei explicand acest lucru in sectiunea de
comentarii.

Graficul 1: Distributia respondentilor in functie de
inregistrarea la vot prin corespondenta (N=393)

Profilul respondentilor

inainte de analiza propriu-zisa este relevant si vedem cine sunt acesti
respondenti: in ce tarad locuiesc si de cat timp, cat de mult participa politic, ce
nivel de educatie au si care sunt varsta si sexul lor. Graficul 2 prezinta procentele
respondentilor (pe axa verticala) in functie de tara de domiciliu. Se poate observa
ca majoritatea tarilor mentionate sunt vest-europene, exceptie facand Statele Unite
care ocupa pozitia a doua in ierarhia procentului de respondenti. Germania este
tara din care au existat cei mai multi respondenti, iar Italia si Spania se situeaza in
primele cinci tari desi in realitate ocupa primele doua pozitii in Europa in ceea ce
priveste numarul de migranti romani. In total sunt 12 tari in care au existat peste
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1% procent de respondenti, insa acoperirea geografica a sondajului si numarul
tarilor creste daca ne uitam la tarile include in categoria ,alta tara”. Din acestea
exista un numar foarte mic de respondenti (intre unul si trei) si ele sunt, in ordine
alfabetica, urmatoarele: Australia, Bulgaria, Canada, China, Cipru, Croatia, Irlanda,
Israel, Japonia, Malta, Polonia, Portugalia, Qatar, Suedia si Ungaria.

in ceea ce priveste durata de sedere in aceste tari, mai mult de jumatate
dintre respondentii la sondaj (51%) locuiesc in strainatate de mai mult de noua
ani.?’” Cei cu rezidenta in strainatate cu o perioada cuprinsa intre sase si noua ani
reprezinta 14% dintre respondenti, iar 19% au intre trei si sase ani. Un procent de
16% are resedinta in strainatate de sub trei ani, dintre acestia doar 4% fiind de mai
putin de un an. Aceste date indica faptul ca sondajul a inclus in mare parte romani
cu perioada medie sau lunga de sedere in tarile reprezentate in graficul 2.

Graficul 2: Tara de domiciliu a respondentilor (%, N=393)

Tabelul 1 indica gradul de participare electorala a respondentilor la sondaj.
Aceasta participare este inregistrata pentru alegerile legislative din 2012, cele
europarlamentare din 2014 si cele prezidentiale din 2014. La alegerile din 2012
44% dintre cei care au raspuns sondajului au votat, acest procent fiind putin mai
mare decat prezenta la vot de la nivel national in acele alegeri — 42% coform
statisticilor oficiale. La alegerile europene din 2014 s-au prezentat la vot 29%
dintre cei intervievati (fata de 32% prezenta la vot la nivelul intregii tari) si la
alegerile prezidentiale din 2014 au participat 61% dintre respondenti (comparativ
cu 53% in primul tur si 64% in cel de/al doilea tur la nivelul intregii tari). Aceste
procente ilustreaza ca gradul de participare electorala a celor care au participat
la sondaj este similar cu cel de la nivel national. Aceasta observatie este relevanta
deoarece ilustreaza faptul ca esantionul utilizat nu este deviant din punct de vedere
al comportamentului electoral — nu este nici foarte activ, nici pasiv. Comparand
aceste procente cu rata participarii din strainatate, atunci rezulta ca persoanele
incluse in esantion sunt sunt foarte active din punct de vedere electoral. Datele
participarii electorale intre 2004 si 2014 indica variatii cuprinse intre valoarea

27 intrebarea din sondaj a vizat durata totala de sedere chiar dacé au existat unele intreruperi.
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minima de 22.557 alegatori la alegerile europarlamentare din 2007 si o valoare
maxima de 379.116 la turul al doilea de scrutin al alegerilor prezidentiale din
20142, Chiar si Tn cazul celei mai mari rate de participare, aceasta se situeaza
undeva in jurul a 10% daca raportam la estimarile legate de numarul de cetateni
romani din strainatate.

Tabelul 1: Participarea la vot in precedentele alegeri (%, N=380)

Da Nu Nu arTé:\(Ilg’E[drept
Alegerile parlamentare nationale din 2012 44 53 3
Alegerile parlamentare europene din 2014 29 68 3
Alegerile prezidentiale din 2014 61 37 2

Marea majoritate a respondentilor la acest sondaj are un grad ridicat sau
foarte ridicat de educatie. Astfel din totalul de 380 de persoane care au raspuns la
aceasta intrebare (la precedentele erau 393, dar la aceasta 13 nu au raspuns), 34%
au studii universitare, iar 40% au efectuat si studiile postuniversitare de masterat,
doctorat sau postdoctorat. Doar 16% dintre cei care fac parte din esantion au
liceul, pentru celelalte categorii de scoli inregistrandu-se urmatoarea distributie de
frecventa: studii gimnaziale (1%), scoala profesionala (4%), scoala postliceala (1%)
si colegiu universitar (3%). Cel mai tanar respondent la sondaj are 19 ani, iar cel mai
varstnic 88 de ani. distributia acestora pe categorii de varsta indica faptul ca 47%
dintre persoanele din esantion au pana in 35 de ani, 39% au varste cuprinse intre
36 si 50 de ani, iar 14% au peste 51 de ani. in ceea ce priveste sexul respondentilor,
acestia au fost distribuiti relativ egal: 49% sunt de sex feminin si 51% sunt de sex
masculin.

Aceste caracteristici indica o diversitate a tarilor incluse in esantion si ca cei
mai multi dintre respondenti locuiesc de multa vreme in strainatate, au un nivel
mediu de participare electorala raportat la prezenta la vot din Romania si mare
raportat la participarea electorala a diasporei, au un grad foarte ridicat de educatie
si sunt relativ tineri. Odata stabilit profilul de baza al acestora, sectiunea urmatoare
va analiza sursele de informatie ale celor care s-au inregistrat pentru votul prin
corespondenta, precum si motivele celor care nu au facut acest lucru.

De ce (nu) se inregistreaza romanii

Procentele din graficul 1 indica faptul ca 13% dintre cetatenii romani care
au participat la sondaj s-au inregistrat pentru votul prin corespondenta. Acestora
le-a fost adresata urmatoarea intrebare pentru a afla despre sursele de informare
referitoare la aceasta procedura: ,De unde ati aflat despre posibilitatea votului
prin corespondenta? (Raspuns multiplu, va rugam sa alegeti toate raspunsurile
care se aplica din lista de mai jos)”. Optiunile de raspuns sunt cele prezentate
in graficul 3, impreuna cu procentele celor care le-au ales. Existenta raspunsului
multiplu a permis alegerea mai multor optiuni si de aceea procentele insumate
dau mai mult de 100.

28 Chiru, Popescu, Toma, ,Reforma legislatiei electorale”, 48
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Graficul 3: Sursele de informatie pentru romanii care s-au inregistrat (N=50)

Nota: intrebarea a permis raspuns multiplu si de aceea suma procentelor depaseste 100.

Majoritatea respondentilor a ales mai mult de o sursa din care a aflat
despre posibilitatea inscrierii pentru votul prin corespondenta. De exemplu, 35%
dintre cei care au aflat de pe Facebook despre aceasta posibilitate s-au informat
despre procedura si de pe site-ul MAE. Acestea sunt si principalele doua surse de
informatie, prima dintre ele fiind indicata de aproape jumatate (46%), iar cea de-a
doua de aproape o treime (30%). Dat fiind profilul respondentilor (tineri, cu nivel de
educatie ridicat), nu este surprinzator ca mediul online a reprezentat principala sursa
de informatie. Ziarele din Romania si prietenii sau cunostintele sunt urmatoarele
doua surse care a servit fiecare drept baza de informare pentru 28% dintre cei din
esantion. Si Tn acest caz este o suprapunere intre cele doua surse: 36% dintre cei
care au aflat din ziare despre aceasta posibilitate au facut acest lucru si din discutiile
cu prietenii sau cunostintele. Forumurile de discutii pe Internet, organizatiile de
romani din strainatate si reprezentantii ambasadelor sau consulatelor au fost surse
de informare pentru un procent redus de cetateni. in categoria ,altad sursd” se
incadreaza brosurile si afisele primite sau citite in aeroporturi sau autogari.

Motivele neinregistrarii

Cetatenii romani care nu s-au inregistrat pentru votul prin corespondenta au
fost intrebati , Care a fost motivul pentru care nu v-ati inregistrat pentru votul prin
corespondenta? (Raspuns multiplu, va rugam sa alegeti toate raspunsurile care se
aplica din lista de mai jos)”. Comparat cu respondentii care s-au inscris pentru votul
prin corespondenta, numarul raspunsurilor multiple in cazul cetatenilor care nu
s-au inscris a fost mult mai redus. De exemplu, doar 7% dintre cei care au afirmat
ca nu au stiut despre posibilitatea inregistrarii pentru votul prin corespondenta
au afirmat si ca nu au inccredere n acest sistem de vot deoarece poate fi fraudat.
O treime dintre respondenti au indicat drept motiv pentru neinscriere faptul ca
nu au stiut despre aceasta posibilitate; acesta este principalul motiv invocat prin
comparatie cu celelalte. Pe locul al doilea in topul motivelor este ca au aflat prea
tarziu, aproape un sfert dintre respondenti au ales indicat acest motiv (22%). Daca

Sfera Politicii nr. 2 (189-190) / 2016 17



insumam aceste doua optiuni (lipsa informatiei sau aflarea sa prea tarziu - foarte
putini au bifat ambele optiuni si astfel insumarea lor este relevanta), putem observa
ca 55% dintre cei care nu s-au inscris pentru votul prin corespondenta au motivat
acest lucru prin prisma accesului la informatie. De asemenea, este important de
mentionat ca o parte a celor care au bifat optiunea ,am aflat prea tarziu despre
aceasta posibilitate” au aflat despre ea prin intermediul sondajului. Acesta a fost
lansat doar la cateva zile dupa incheierea perioadei de inscirere, iar unii dintre ei
au mentionat explicit in comentariile inserate ca au primit informatia completand
chestionarul. In aceste conditii, insumarea celor doua optiuni are si mai mult sens.

Al treilea motiv mentionat de cetatenii romanidin strainatate a fost acela
ca procedura este dificila. Completarea unei cereri si anexarea unei copii a actului
de identitate si a dovezii de sedere au fost considerate de 21% dintre respondenti
drept impedimente pentru inregistrare. Aproximativ o cincime dintre cei care au
raspuns (19%) au mentionat ca nu s-au inregistrat pentru acest tip de vot deoarece o
vor face in persoana, iar 17% au mentionat ca nu intentioneaza sa voteze in aceste
alegeri. Unele dintr epersoanele care au ales aceasta din urma optiune au adaugat
unele comentarii care sa le justifice raspunsul. Acestea exprimau nemultumirea fata
de candidati si fata de sistemul electoral care este axat pe partide: ,Nu ai pe cine
vota”, ,Nu am incredere in candidati”, ,Degeaba votam un parlamentar pentruca
el trece apoi la alt partid. Nu se respecta articolul 2 din Constitutie si nimeni nu
vede asta” sau ,Nu am incredere in clasa politica actuala, candidatii nu prezinta
nicio garantie si nu accept sa-mi impuna partidul persoana pe care eu trebuie sa o
votez; deci,de legea electorala beneficiaza doar partidele”.

Graficul 4: Motivelementionate de romanii care nu s-au inregistrat (N=343)

Not: intrebarea a permis raspuns multiplu si de aceea suma procentelor depaseste 100.

Desi este folosit pentru prima data in alegerile din Romania, votul prin
corespondenta este vazut doar de 14% dintre cei care nu s-au inregistrat si au
raspuns la acest sondaj drept o modalitate de vot cu grad de risc. Acestia au
mentionat drept motiv neincrederea in el, temandu-se de posibile fraude. Totusi,
acest scepticism este deseori insotit de alte motive. De exemplu, 24% dintre cei
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care mentioneaza teama de fraudare a votului prin corespondenta spun ca oricum
vor merge sa voteze in persoana, iar 28% afirma ca procedurile de inregistrare
sunt complicate. Alte motive pentru neinregistrare au fost mentionate de 3%
dintre respondenti si acestea au variat de la suspiciuni legate de modalitatea de
inregistrare la critici referitoare la proceduri. in prima categorie se incadreaza
afirmatii precum ,Nu vreau ca autoritatile romane sastie adresa mea din strainatate
sau sa aiba copii dupa documentele mele din strainatate”, , Aceasta inregistrare
este o metoda securista de a monitoriza expatriatii”, ,Metoda subtila de obtinere
a datelor personale ale diasporei”, ,Nu am incredere ca statul roman va procesa in
siguranta datele mele personale” sau ,Este un mod de a gasi persoanele care sunt
rezidente in strainatate si de a le supune taxelor pe venit”. Aceste temeri reflecta
unele idei eronate si sunt fundamentate pe lipsa informatiei corecte referitoare la
ce se intampla cu datele odata procesate. Campaniile de informare pot accentua
mai mult aceste elemente pentru a reduce incidenta unor asemenea opinii. Dintre
criticile procedurale aduse inregistrarii pentru votul prin corespondenta pot fi
mentionate: ,Perioada de inregistare este prea devreme”, ,Perioada a fost destul
de scurta si am uitat”, ,Procedura este dificila: fara scanner acasa nu se pot trimite
documentele in format electronic, iar pentru a le depune personal la consulat
trebuie luata o zi de concediu” sau , Vot electronic ar fi mai convenabil sau cel putin
inregistrare electronica”. Au existat si cateva comentarii care au indicat aspecte
legate de documente care ar putea fi clarificate in campaniile de informare viitoare:
«Nu sunt inregistrat/a cu domiciliul in strainatate (inca am buletin romanesc si
doresc sa-| pastrez)” sau ,Doresc sa pastrez adresa de resedinta in Romania”.

Aceste rezultate indica faptul ca cei care s-au inscris pentru votul prin
corespondenta au obtinut informatia cu preponderenta din mediul online (retele
de socializare, site-ul MAE sau forumuri de discutii), pe cand principalul motiv al
celor care nu s-au inregistrat a fost acela ca nu au avut acces la informatie (deloc
sau in timp util). Am realizat analize statistice bivariate si multivariate care sa indice
variabilele asociate inscrierii pentru votul prin corespondenta; rezultatele sunt
prezentate Tn sub-sectiunea urmatoare.

Analiza statistica

Tabelul 2 include rezultatele corelatiilor si regresiilor binare realizate cu
inscrierea la votul prin corespondenta drept variabila dependenta (0 = absenta
inscrierii, 1 = inscriere). Pentru aceasta analiza, votul in precedentele alegeri a fost
codat dihotomic cu 0 pentru cei care nu au votat sau nu au avut drept de vot in
acele alegeri si 1 pentru cei care au votat. Corelatiile indica faptul ca a existat o
tendinta redusa a romanilor cu sedere mai scurta in strainatate si a celor mai tineri
(coeficientii sunt mici si nesemnificativi statistic) sa se inregistreze mai mult decat
cei cu sedere indelungata si in varsta. Votul in precedentele alegeri este corelat
pozitiv cu inregistrarea pentru votul prin corespondenta. Rezultatele indica faptul
ca cetatenii romani care au votat la alegerile prezidentiale din 2014 sau la cele
legislative nationale din 2012 au fost mai activi in ceea ce priveste inregistrarea
comparativ cu cetatenii care nu au votat. Acelasi lucru s-a intamplat si cu alegatorii
prezenti la alegerile europene din 2014, insa relatia statistica este mai slaba si
nesemnificativa din punct de vedere statistic. Educatia si sexul nu sunt corelate cu
inregistrarea pentru votul prin corespondenta ceea ce inseamna ca persoanele cu
grad scazut de educatie se inregistreaza la fel de mult ca cele cu grad de educatie
foarte ridicat si nu exista diferente intre alegatorii de sex feminin si cei de sex
masculin.

Analiza de regresie confirma in mare masura aceste rezultate. Cele mai
importante rezultate sunt acelea ca cetatenii din strainatate care au mers la urne
in alegerile prezidentiale din 2014 au o probabilitate de 2,30 ori mai mare sa
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se Tnregistreze pentru votul prin corespondenta comparativ cu cei care nu s-au
prezentat atunci la vot. in mod similar, cei care au votat in alegerile legislative din
2012 au o probabilitate de 1,53 de ori mai mare decat cei care nu au votat atunci sa
se inregistreze pentru votul prin corespondenta. Respondentii mai tineri sunt mai
inclinati catre inscriere decat cei in varsta (probabilitate de 0,83). Spre deosebire
de rezultatele corelatiei, durata sederii si votul in alegerile europene din 2014 fsi
schimba directia efectului. in cadrul analizei de regresie persoanele cu o durata mai
indelungata a sederii au o probabilitate putin mai mare decat cei cu durata redusa
sa se inregistreze (1,08). Paradoxal, cei care nu au votat in alegerile europene din
2014 par sa se inregistreze mai mult decat cei care au votat.

Tabelul 2: Corelatii si regresie pentru inscrierea la votul prin corespondenta

Coeficienti
Corelatie Regresie binara

Durata sederii in strainatate -0,06 1.08 (0,14)
Vot in alegerile legislative (2012) 0,11* 1.53 (0,39)
Vot in alegerile europene (2014) 0,06 0.83 (0,40)
Vot in alegerile prezidentiale (2014) 0,14** 2.30* (0,42)
Educatie -0,01 1.01(0,10)
Varsta -0,08 0.78 (0,27)
Sexul 0,03 1.18 (0,32)
N 378-393 378

Pseudo R? 0.05

Note: Coeficientii de corelatie sunt non-parametrici (Spearman).Coeficientii de regresie binara sunt
probabilitati (odds-ratios), deviatiile standard in paranteze.
**p < 0.01; *p <0.05.

Concluzii

Acest articol a dorit sa explice de unde provenea informatia cetatenilor
romani din strainatate care care s-au inregistrat pentru votul prin corespondenta
si cauzele pentru care multi cetateni romani nu au facut acest lucru. Utilizand datele
unui sondaj online efectuat imediat dupa incheierea perioadei de inregistrare,
analiza ilustreaza ca sursele online in forma grupurilor de Facebook, site-ului MAE
si a forumurilor de discutie online, au fost cele mai des utilizate de catre cei care
s-au inregistrat. in acelasi timp, principalele cauze pentru care romanii nu s-au
inregistrat sunt faptul ca nu au stiut despre aceasta posibilitate, au aflat prea tarziu
sau au considerat procedurile dificile. Aceste concluzii sunt relevante prin prisma
profilului respondentilor inclusi in esantion: tineri, cu studii superioare, implicati
politic si cu o durata de sedere in strainatate relativ mare. Absenta informatiei la
nivelul acestui tip de grup poate fi ingrijoratoare din perspectiva celor care incearca
sa realizeze campaniile de informare.

Aceste observatii contrazic afirmatii din cadrul AEP, institutia care a coordonat
alaruti de MAE campania de informare pentru votul prin corespondenta, exprimate
intr-un interviu publicat in 13 septembrie 2016. Conform acestora, scepticismul si
informarea eronata referitoare la inregistrare sunt cauzele principale pentru care
romanii s-au inregistrat in numar mic. In acelasi context, se mentiona ca lipsa de
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informare nu este un argument pentru numarul scazut de inregistrari®. Datele
indica o situatie mult diferita: doar cativa respondenti au indicat scepticismul
drept motiv pentru neinregistrare, iar un numar si mai mic a indicat ca nu cunoaste
procedura de inregistrare. in schimb, unul din cinci romani care nu s-a inregistrat
pentru vot prin corespondenta a afirmat ca procedurile sunt dificile. Data fiind
utilizarea pentru prima data a acestui tip de vot si necesitatea ca alegatorii sa fie
inscrisi in Registrul electoral, o astfel de procedura este partial justificata. insa poate
fi simplificata asa cum s-a intamplat prin adoptarea unei ordonante de urgenta cu
cateva saptamani inainte de finalul perioadei de inregistrare prin care cetatenilor le
era permis sa transmitd documentele si electronic. in acelasi timp, trebuie remarcat
faptul ca cei mai multi dintre cei care au decis sa se inregistreze aveau informatia din
mediul online. Mult mai putini au aflat de la ziare si posturi romanesti, prieteni sau
cunostinte, personalul ambasadelor sau consulatelor sau materiale promotionale
tiparite. Aceste concluzii pot reprezenta un punct de plecare util pentru campaniile
de informare viitoare ce pot pune accentul pe promovarea online.

Un alt rezultat important este acela ca cetatenii activi din punct de vedere
electoral (care au votat la precedentele alegeri) sunt mai orientati catre votul prin
corespondenta decat cei care nu au votat. Aceasta observatie confirma concluziile
cercetarilor anterioare conform carora tot cetatenii activi politic sunt interesati
de inovatia din domeniul votului. insd o astfel de informatie este util& pentru o
campanie de informare viitoare care poate avea mesaje diferentiate in functie de
componente: pe de o parte poate tinti grupul de alegatori traditionali prin oferirea
unui timp indelungat de inscriere (unii respondenti s-au plans despre perioada
scurta si de faptul ca se termina cu mult inaintea alegerilor). Pe de alta parte,
campania de informare poate avea mesaje destinate mobilizarii cetatenilor care
nu fac frecvent parte din electorat si sa foloseasca mijloace diverse (de exemplu,
cooperarea cu organizatii ale comunitatilor romanesti din strainatate).
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